


































and economic  fields. With  this,  it  is possible  to break with  the  trend of associating the 
economic development of  a  country  and  its  energy  consumption with  the  increase  in 
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during the 24 h of a day. When the sun is available, the hot tank increases its energy avail‐



























































perature of 565  °C enables  steam production at  temperatures and pressures  typical of 
those used in conventional subcritical Rankine plants, commonly superheated steam at 
540 °C and 130 bar and reheat steam conditions of 538 °C and 30 bar approximately. 




























The baseload power plant  is designed to provide a constant electric output for  the  full 
day, maximizing the capacity factor of the plant on a yearly basis. To achieve this using 
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solar energy as an  input,  it  is  indispensable to have a storage system able to cope with 
solar  transients  (such as cloudy days) and  to provide  the energy needed  for nighttime 


















due  to  the  incapability of  the steam cycle  to absorb  transients and  the  impossibility of 
operating a steam  turbine under quickly varying  inlet conditions.  In order  to have  the 
closest approach to a technically viable no storage molten salts tower power plant, a small 
molten salts buffer able to mitigate solar transients was included in the configuration. This 
configuration had a  lower  impact on equipment modifications  from  the original  tower 
power plant concept than the other possibility of installing a steam buffer, since the instal‐
lation of  this molten salts buffer only  implies an oversizing on  the    equipment  for  the 
plant that is required anyway (as it will be explained below) while the installation of a 
steam buffer implies the inclusion of non‐existing equipment (a steam storage) and the 




























uct),  and  the disposal phase  (the  end of  the product  service). Any  activity or process 























































































for  this, some  inventory values were obtained by scaling values of  the CSP plant with 
storage. 
The number of heliostats, solar tower height, and receiver thermal capacity for the 






tion,  (ii) buffer dimensioning, and  (iii) dead volume on  the  tank  for pumping require‐
ments. For this last point, a dimensioning of the tank was performed based on the tank 
















Characteristics  Without Storage  With Storage  Units 
Capacity, gross  120.8  120.8  MW 
Capacity, net  110.0  110.0  MW 
Number of heliostats  3300  10,600  units 
Solar field aperture area  0.457  1.469  km2 
Tower height  140  240  m 
Receiver power level  266  690  MW 
Direct normal irradiance  3332  3332  kWh/(m2∙yr) 
HTF mass (heat transfer fluid)  5300  56,160  metric ton 
TES storage capacity  ‐  5330  MWhth 




Annual water consumption  23,100  64,250  m3/yr 





















Flat glass coated  3.3∙103  1.1∙104  ton 
Steel, low‐alloyed  1.1∙104  3.6∙104  ton 
Zinc coat, pieces  8.5∙104  2.7∙105  m2 
Steel, unalloyed  9.6∙102  3.1∙103  ton 
Lubricating oil  1.8∙102  5.7∙102  ton 
Concrete  3.0∙104  9.5∙104  m3 
Silicone product  3.3∙101  1.1∙102  ton 
Electronics, for control units  4.6∙101  1.5∙102  ton 
Receiver system 
Reinforcing steel  1.4∙103  1.7∙103  ton 
Steel, chromium steel 18/8, hot rolled  1.6∙102  2.5∙102  ton 
Silicone‐based coating  3∙10−1  7∙10−1  ton 
Refractory, basic  1.0∙102  2.6∙102  ton 
Stone wool  1.2∙101  2.5∙101  ton 
Tower 
Concrete  1.1∙104  1.9∙104  m3 
Reinforcing steel  2.1∙103  3.6∙103  ton 
Excavation, hydraulic digger  7.5∙103  1.3∙104  m3 
Steam generation system 
Reinforcing steel  8.2∙101  8.2∙101  ton 
Steel, low‐alloyed  1.0∙102  1.0∙102  ton 
Steel, chromium steel 18/8, hot rolled  3.5∙102  3.5∙102  ton 
Stone wool  8.4∙10‐2  8.4∙10‐2  ton 
Glass fiber  2.3∙100  2.3∙100  ton 
Power block * 
Steel, chromium steel 18/8, hot rolled  3.2∙102  3.7∙102  ton 
Reinforcing steel  1.8∙102  3.0∙102  ton 
Steel, low‐alloyed  5.3∙102  5.3∙102  ton 
Steel, unalloyed  7.5∙101  7.5∙101  ton 
Cast iron  6.0∙10−2  6.0∙10−2  ton 
Copper  1.8∙101  1.8∙101  ton 
Aluminum  6.2∙101  6.2∙101  ton 
Sustainability 2021, 13, 3672  11  of  20 
 
Stone wool  2∙100  2∙100  ton 





Steel, chromium steel 18/8, hot rolled  4.3∙101  1.2∙103  ton 
Reinforcing steel  4.8∙102  1.4∙103  ton 
Stone wool  1.9∙102  5.8∙102  ton 
Foundation and auxiliary buildings 
Concrete  3.2∙103  9.7∙103  m3 
Reinforcing steel  2.7∙102  8.0∙102  ton 
Excavation, hydraulic digger  2.5∙103  7.4∙103  m3 
Building, hall  1.6∙103  4.8∙103  m2 
Wiring 
Cable  7.8∙102  1.9∙103  km 
Piping (except receiver system piping) 




and the cables related to  the solar field, (ii)  the receiver power  level ratio, used for the 
receiver system, in which the increase of the molten salts outlet vessel and the modifica‐
tions of the molten salts mass flow rates were also considered, (iii) the expected operation 
























Grid electricity consumption (offline)  1.9∙101  9.0∙10−1  GWh/y 
Water  2.3∙104  7.8∙104  m3/y 
Chemicals for process water treatment  2.4∙104  7.1∙104  kg/y 
   









































and  the  operational phase,  Figure  10b  shows  that  for  a CSP without  storage,  climate 
change impacts were generated mostly in the operational phase, but for CSP with storage, 






















































































This  trend  is also seen  in Figure 16, when  the climate change  indicator was used. 
Nevertheless, it is worth mentioning that the impact of the salts when using this indicator 
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